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Missao
Elevar a credibilidade do Estado por meio da participacao social, do controle
interno governamental e do combate a corrup¢ao em defesa da sociedade.

Apuracao

O servico de apuracdo consiste na execucao de procedimentos com a finalidade
de averiguar atos e fatos inquinados de ilegalidade ou de irregularidade
praticados por agentes publicos ou privados, na utilizacao de recursos publicos
federais.



QUALFOIO
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

Auditoria de Apuracao de
irregularidades na construcao
da policlinica no municipio de
Lagarto/SE, objeto do
Contrato de Repasse n2
1081400-23/2021 celebrado
entre o Fundo Municipal de
Saude de Lagarto/SE e a
CAIXA.

Foram analisadas a
Concorréncia n? 01/2023 e a
execucdo do Contrato n2
33/2023, inclusive 12 Aditivo,
no valor total de RS
9.536.744,94, celebrados
entre o Fundo Municipal de
Saude de Lagarto/SE e a
empresa Camel
Empreendimentos e
Construgdes  Ltda., CNPJ
05.325.897/0001-47.

Além da inspecao fisica da
obra e da jazida de
fornecimento de material de
aterro, foram analisados os
dois primeiros boletins de
medicdo do Contrato n¢?
33/2023 e o primeiro boletim
referente ao aditivo
contratual, todos no valor
total medido de RS
4.164.609,92, o] que
corresponde a 43,67 % do
valor total contratado.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

Atendimento a demanda externa (Ref: Noticia
de Fato n?2 1.35.000.000275/2024-58)
encaminhada a  CGU-Regional/SE  pela
Procuradoria da Republica em Sergipe, por
meio do Oficio n® 67/2024 - 2°
OCC/HAS/PRSE/MPF, datado de 15.03.2024,
acerca de irregularidades na construgao da
policlinica no municipio de Lagarto/SE.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS PELA CGU? QUAIS
AS RECOMENDAGOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Em face dos exames realizados, conclui-se que
houve falhas da Comissao Especial de Licitacdo
comprometendo o carater competitivo na
Concorréncia n? 01/2023, por meio de edital
contendo clausula restritiva e inabilitacdo
indevida de licitantes, restando uma Uunica
licitante que ofertou proposta de pregos com
desconto de apenas 1,25% do orgamento.
Conclui-se, ainda, que houve falhas da
fiscalizagdo na execugao do objeto do Contrato
n? 33/2023, resultando em superfaturamento,
no montante de RS 858.540,32, nos servicos
de transporte de material de aterro da obra e
de RS 188.112,70 no aterro do acesso/entrada
da policlinica ainda ndao executado. Houve
superfaturamento, também, no valor de RS
89.093,48, pela incompatibilidade do % ISS no
BDI. Foram identificados indicios de
continuidade de retirada de material de aterro
em jazida, mesmo com licenca ambiental de
operacao vencida, e execu¢ao de servicos de
junta de dilatacdo de muro e de edificagdo do
Anexo |, ambos, em desacordo com o projeto.
Identificou-se, ainda, ocorréncia de fissuras e
trincas em paredes da edificacdo do Anexo | da
obra, necessitando da realizacdo de estudo
mais aprofundado das causas. Por fim, a Caixa
deve compensar/abater o superfaturamento
apurado no montante de RS 1.135.746,50 (PO).



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

ADEMA Administragao Estadual do Meio Ambiente

BDI Bonificagdao e Despesas Indiretas

BM Boletim de Medicdo

CAIXA Caixa Econ6mica Federal

CEL Comissao Especial de Licitagao

CGU Controladoria-Geral da Unido

CREA Conselho Regional de Engenharia e Agronomia

DAFA Digestor Anaerodbio de Fluxo Ascendente

DMT Distancia Média de Transporte

GPS Sistema de Posicionamento Global

ISS Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza

LO Licenca Ambiental de Operacao

MPF Ministério Publico Federal - Procuradoria da Republica em Sergipe
NFS-e Notas Fiscais Eletronicas

RAE Relatério de Acompanhamento de Engenharia

SEMA Secretaria Municipal do Meio Ambiente — Lagarto/SE
TCE/SE Tribunal de Contas do Estado de Sergipe

UTM Universal Transversa de Mercator
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INTRODUCAO

Trata-se de auditoria de apuracdo, em atendimento a demanda externa (Ref: Noticia de Fato
n? 1.35.000.000275/2024-58) encaminhada a CGU-Regional/SE pela Procuradoria da
Republica em Sergipe, por meio do Oficio n2 67/2024 - 22 OCC/HAS/PRSE/MPF, datado de
15.03.2024, acerca da existéncia de irregularidades na obra de implantacdo da policlinica no
municipio de Lagarto/SE, a seguir:

- auséncia de placas informativas, contendo o valor da obra, prazo para o término, nome da
empresa responsavel e orgao fiscalizador;

- auséncia de placa de liberagdao ambiental da Administragao Estadual do Meio Ambiente
(ADEMA), descumprindo a Lei Estadual n? 8.497/2018; e

- irregularidades em materiais utilizados, informando que o Tribunal de Contas do Estado
(TCE/SE) emitiu um termo de alerta para a necessidade de registro de jazida e licenca
ambiental para materiais utilizados em obras publicas, alegando a falta de evidéncias de que
esse procedimento esta sendo seguido na obra.

Apds a leitura dos termos da demanda, realizou-se consulta aos Sistemas TransfereGov,
Transparéncia e Acompanhamento de Operagdes da CAIXA, onde se verificou que, para a
execucdo da obra de implantacdo da policlinica em Lagarto/SE, foi celebrado, em 05.05.2022,
o Contrato de Repasse n2 1081400-23/2021 entre o Fundo Municipal de Salide de Lagarto/SE
e a CAIXA, no valor de RS 7.898.539,39, com repasses da Unido previstos no montante de RS
5.999.490,00, e prazo de vigéncia até 05.05.2025.

Ainda de acordo com a consulta realizada, verificou-se que para a consecuc¢do do objeto, o
municipio de Lagarto/SE, representado pelo Fundo Municipal de Saude de Lagarto/SE,
celebrou com a empresa Camel Empreendimentos e Construcbes Ltda., CNPJ
05.325.897/0001-47, o Contrato n2 033/2023, no valor total de RS 9.536.744,94, inclusive 12
Aditivo Contratual.

Verificou-se que a obra de implantagdo da policlinica de Lagarto/SE encontra-se paralisada
desde 22.04.2024, por suspensdo de repasses dos recursos, com medicao e atesto de 43,67%
do valor total contratado, conforme Boletins de Medi¢do — BM n2 01, no valor de RS
2.424.886,05, periodo 13.12.2023 a 28.02.2024, BM n2 02, no valor de R$ 518.307,37, periodo
de 01.03.2024 a 31.03.2024 e BM n2 01 do Aditivo, no valor de RS 1.221.416,50, periodo de
05.04.2024 a 30.04.2024.



Figura 1: Obra de construgdo da policlinica de Lagarto/SE paralisada desde 22.04.2024.

Fonte: Registro fotografico (Drone — Autorizagdo SARPAS NG 42F71724) realizado pela CGU, em 12.11.2024.

De acordo com o extrato bancario da conta corrente vinculada ao contrato de repasse (Conta
n2 00647158 — 3, Agéncia n? 645, da CAIXA), até o més de outubro de 2024, foi realizado
apenas um pagamento parcial da primeira medig¢do, no valor bruto de RS 1.579.898,00 (sendo
RS$ 1.199.898,00 oriundo de repasse da Unido e RS R$380.000,00 de contrapartida municipal).

Os trabalhos de auditoria foram realizados no periodo de 15.10.2024 a 09.12.2024 e
abrangeram a analise da licitagdo Concorréncia n? 01/2023, verificacdo de pregos dos itens
integrantes da Curva “ABC”, analise de boletins de medicdo e respectivas memarias de cdlculo,
inspecao fisica no local de implantacdo da obra, nos dias 11 € 12.11.2024, com uso de DRONE,
registros fotograficos e obtencdo de coordenadas por meio de GPS no local da obra e na jazida
de retirada de material de aterro utilizado na terraplenagem da obra.

Na fase de planejamento dos trabalhos de avaliagdo da execugdo dos contratos, foram
elaboradas as seguintes questdes de auditoria:

1) Houve restricdo a competitividade na celebragdao de procedimentos licitatdrios, com
favorecimento de licitacao?

2) Ha placa instalada na obra, contendo o valor da obra, prazo para o término, nome da
empresa responsavel e orgao fiscalizador?



3) A obra estd licenciada no(s) érgdo(s) ambiental(is) competente(s), inclusive os
materiais utilizados sdao oriundos de jazida devidamente licenciada?

4) As medicBes e pagamentos dos servigos de engenharia sdo compativeis com o projeto
aprovado em quantidade, qualidade e precos dentro da média de mercado? (houve
sobrepreco/superfaturamento?

5) Houve irregularidade na celebrac¢do de aditivo contratual?

6) Na amostra analisada, foram identificadas ocorréncias de vicios construtivos e/ou
avarias?

7) Os prazos de execucdo das obras foram cumpridos conforme critérios acordados no

respectivo cronograma fisico-financeiro aprovado?

8) Houve acompanhamento/fiscalizagdo adequada na execugdo dos contratos, de forma
a manter o equilibrio econdmico-financeiro contratual, bem como evitar superfaturamento e
garantir a qualidade dos servigos?



RESULTADOS DOS EXAMES

1. Superfaturamento, no montante de RS 858.540,32, nos servigos de
transporte de material de aterro, em fun¢ao do atesto de distancia
entre a jazida e a obra 43,8 km superior a efetivamente executada.

Verificou-se, nas memdrias de calculo das duas primeiras medi¢Ges do Contrato n? 33/2023 e
da primeira medigao do seu 12 aditivo, que a empresa contratada Camel Empreendimentos e
Construcdes Ltda., CNPJ n® 05.325.897/0001-47, faturou até o momento a quantia de RS
4.164.609,92, cerca de 43,67% do valor total contratado, que apds o aditivo aumentou para
RS 9.536.744,94.

Desse total faturado e liquidado, constatou-se que houve superfaturamento, no montante de
RS 858.540,32, nos servicos de transporte de material de aterro, correspondente a quase 21%
das trés medi¢Oes da obra da policlinica de Lagarto/SE.

A andlise das referidas memarias de céalculo apontou que a empresa contratada adotou a
distancia entre a jazida e a obra (DMT) de 63,0 km no céalculo das quantidades dos servicos de
transporte (t x km), do material de aterro utilizado na terraplenagem da obra da policlinica no
municipio de Lagarto/SE.

No entanto, a jazida informada pela Prefeitura de Lagarto/SE, como efetivamente utilizada
por meio da licenca ambiental (Licenca de Operacdo da jazida n? 13-1/2021), localiza-se no
povoado Abais Sitio Josefa, na zona rural do municipio de S0 Domingos/SE, com coordenadas
UTM: N=8804003 e E=657800, distando cerca de 19,2 km da obra da policlinica, conforme
inspecao fisica realizada no dia 12.11.2024:




Figuras 2 e 3: Jazida de retirada do material de aterro utilizado na terraplenagem da obra

da policlinica no municipio de Lagarto/SE, localizada no povoado Abais Sitio Josefa, na
zona rural do municipio de Sdo Domingos/SE.

Fonte: Registro fotografico feito pela CGU, datado de 12.11.2024
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Dessa forma, verifica-se que houve falha da fiscalizagdo da obra ao atestar medigdes de
servicos de transporte de material de aterro, contendo Distancia Média de Transporte — DMT
de 63,0 km superior a DMT de 19,2 km efetivamente utilizada no percurso compreendido
entre a jazida e o local da obra da policlinica de Lagarto/SE.

Registra-se que, na inspegao fisica, confirmou-se com o proprietario da referida jazida que o
material de aterro foi retirado para a utilizagdo na obra da policlinica.

Essa majoracdo, injustificada, na DMT em 43,8 Km (63,0 Km — 19,2 Km) ocasionou um
superfaturamento, no montante de RS 858.540,32, correspondente a quase 21% do total
faturado, conforme discriminagdo a seguir:

- Volume de material de aterro da terraplenagem da area de implantacdo do prédio, medido
no 12 BM do Contrato n? 33/2023, periodo de 13.12.2023 a 29.02.2024: 8.570,78 m3;

- Volume de material de aterro da terraplenagem da area de implantacdo do prédio, medido
no 12 BM do aditivo ao contrato, periodo de 05.04.2024 a 30.04.2024: 3.417,83 m3;

- Volume total medido de material de aterro da terraplenagem da area de implanta¢cdo do
prédio: 8.570,78 m3+3.417,83 m3=11.988,61 m3;

- Peso total, em tonelada (t), do material de aterro da terraplenagem da area de implantacao
do prédio, considerando a densidade de 1,50 t/m3? informada na planilha de referéncia da
obra: 11.988,61 m3 x 1,50 t/m3 = 17.982,915 toneladas (t);

- Calculo dos servicos de transporte (t x km) de material de aterro medidos e pagos,
considerando a DMT de 63,0 km adotada pela empresa contratada: 17.982,915 t x 63,0 km =
1.132.923,64 t x km;

- Célculo dos servicos de transporte (t x km) de material de aterro, considerando a DMT de
19,2 km real/efetiva entre a jazida e o local da obra da policlinica de Lagarto/SE: 17.982,915 t
x 19,2 km = 345.271,968 t x km;

- Calculo da diferenca entre os servigos de transporte de material de aterro medidos e pagos
e o efetivamente executados pela empresa contratada: 1.132.923,64 t x km —345.271,968 t x
km =787.651,672 t x km;

- Cdlculo do montante de superfaturamento nos servigos de transporte comercial do material
de aterro utilizado na terraplenagem da obra da policlinica no municipio de Lagarto/SE, tanto
na area de implantagdo do prédio: (787.651,672 t x km) x (RS 1,09 — preco unitério contratado)
= RS 858.540,32.

Ante o exposto, conclui-se que houve falhas por parte da fiscalizagao da obra da policlinica,
no atesto indevido de quantidades superfaturadas de servicos de transporte (t x km) de
material de aterro da terraplenagem da obra da policlinica de Lagarto/SE, uma vez que ndo
considerou a real Distancia Média de Transporte — DMT de 19,2 km percorrida entre a jazida
de material de aterro e o local da terraplenagem da obra.
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2. Superfaturamento, no montante de RS 188.112,70, pela medigdo
de servigos de terraplenagem nao executados na area de acesso-
entrada da policlinica de Lagarto/SE.

Verificou-se que foram medidos os servicos do item 04.01.002.002 da planilha contratada,
referente a terraplenagem (939,43 m? de aterro) da area de acesso-alinhamento entrada da
policlinica de Lagarto/SE, no montante de RS 188.112,70, sendo RS 47.531,02 no Boletim de
Medicdo — BM 01 do Contrato n° 33/2023 e RS 140.581,68 no primeiro boletim de medicdo
de seu aditivo contratual.

No entanto, o resultado da inspecao fisica realizada, no dia 11.11.2024, na obra de construcao
da policlinica de Lagarto/SE apontou que a terraplenagem do local de acesso-entrada da
policlinica ainda nao foi executada, conforme registro fotografico a seguir:

Figuras 4, 5 e 6: Area de acesso/entrada da policlinica no municipio de Lagarto/SE
(terraplenagem ainda nao executada).

ACESSO DA POLICLINICA - TERRAPLENAGEM NAO EXECUTADA

i

Fonte: Registro fotografico (Drone — Autorizagdo SARPAS NG 42F71724) realizado pela CGU, em 12.11.2024.
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Fonte: Registro fotografico no local do acesso a obra feito pela CGU, nos dias 11 e 12.11.2024

Ante o exposto, conclui-se que houve falhas por parte da fiscalizagcdo da obra da policlinica,
no atesto indevido de quantidades superfaturadas de servigos de terraplenagem ainda nao
executados na area de acesso-entrada da policlinica de Lagarto/SE.

3. Superfaturamento decorrente da incompatibilidade entre o
percentual do ISS, constante da planilha de BDI contratado, e o
efetivamente destacado nas notas fiscais de faturamento, causando
dano potencial, no valor de RS 204.019,53 e efetivo, no valor de RS
89.093,48, até as trés primeiras medigoes.

Da andlise das notas fiscais eletronicas — NFS-e n2 770, de 10.05.2024, no valor de RS
1.221.416,50 (12 BM do 12 Aditivo), n? 860, de 22.05.2024, no valor de 2.424.886,05 (12 BM)
e n°® 1315, de 14.08.2024, no valor de RS 518.307,37 (22 BM), referentes ao faturamento dos
servicos do Contrato n° 33/2023 e 12 Termo Aditivo celebrados com a empresa Camel
Empreendimentos e Construgdes ltda., constatou-se incompatibilidade entre o percentual do
Imposto Sobre Servigo — ISS (5,00%), constante na planilha de composi¢do analitica do BDI -
Bonificagdo e Despesas Indiretas contratado, e o efetivamente destacado nas notas fiscais de
faturamento — ISS (3,00%), causando dano potencial, no valor de RS 204.019,53, e efetivo
(faturado), no valor de RS 89.093,48, nos trés primeiros mencionados boletins de medic3o,
conforme demonstrado a seguir:
Tabela 1: Composi¢ao da planilha de BDI referente ao Contrato n° 33/2023.

ITEM BDI PERCENTUAL (%)
AC - ADMINISTRAGAO CENTRAL 3,00
S - SEGURO e GRANATIA 0,80
R - RISCO 0,97
DF - DESPESAS FINANCERIAS 0,59
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ITEM BDI PERCENTUAL (%)
L- LUCRO 6,16
I - TRIBUTOS 8,65
PIS 0,65
COFINS 3,00
ISS (1,4% a 5%) 5,00
TOTAL DO BDI CONTRATADO 22,47%

BDI = {{((1+AC/100 + S/100 + R/100)) x (1+DF/100) x (1+L/100)) / (1-1/100)} — 1} X 100

Fonte: Proposta de precos da empresa Camel constante do processo da Concorréncia n? 01/2023.

O resultado da analise apontou que a empresa contratada Camel, CNPJ n? 05.325.897/0001-
47, utilizou o percentual de 5,00% de ISS na planilha de composi¢cdo do BDI contratado, o que
significa incidéncia desse percentual na integralidade dos servicos da obra, sem distin¢ao

entre materiais e mao-de-obra nas notas fiscais de faturamento.

Entretanto, verificou-se que a empresa contratada aplicou o percentual de 5,00% apenas
sobre a parcela de mao-de-obra destacada nas notas fiscais (60,00% do valor total das notas
fiscais). Dessa forma, o valor efetivo apurado da retencdo feita pela Camel corresponde a
3,00% do valor total das notas fiscais de faturamento: 5,00% x 60,00% do VALOR TOTAL DA

NOTA FISCAL = 3,00% do VALOR TOTAL DA NOTA FISCAL.

Elaborou-se, a seguir, uma tabela contendo a composi¢do analitica do BDI contratado com a
utilizagdo do percentual de 3,00% de ISS efetivamente destacado pela empresa Camel,
resultando na reducdo do percentual de BDI contratado de 22,47% para 19,85%:

Tabela 2: Planilha de composi¢do analitica do BDI referente ao Contrato n° 33/2023, com
utilizacdo do percentual de 3,00% de ISS.

ITEM BDI PERCENTUAL (%)
AC - ADMINISTRACAO CENTRAL 3,00
S - SEGURO e GRANATIA 0,80
R - RISCO 0,97
DF - DESPESAS FINANCERIAS 0,59
L- LUCRO 6,16
I - TRIBUTOS 8,65
PIS 0,65
COFINS 3,00
ISS (1,4% a 5%) 3,00
TOTAL DO BDI CONTRATADO COM AJUSTE DO % ISS 19,85%

BDI = {{((1+AC/100 + S/100 + R/100)) x (1+DF/100) x (1+L/100)) / (1-1/100)} — 1} X 100

Fonte: Proposta de precos da empresa Camel constante do processo da Concorréncia n2 01/2023, com ajuste do
percentual de ISS (3,0%) efetivamente destacado nas notas fiscais de faturamento.
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Essa diferenca de BDI de 22,47% para 19,85%, causada pelo erro na composi¢ao do BDI
referente ao percentual do ISS, gerou um dano potencial no Contrato n2 33/2023, inclusive
aditivo, no valor de RS 204.019,53, considerando o impacto nas composi¢cdes de custo direto
dos servicos contratados, conforme memoaria de calculo a seguir:

- Preco Total Contratado: RS 7.898.529,10;
- Preco do 12 Aditivo Contratual: RS 1.638.215,84;

- Preco Total com BDI contratado contendo percentual de 5,00% de ISS nos Servicos
Contratados, inclusive 12 aditivo contratual: RS 7.898.529,10 + RS 1.638.215,84 = RS
9.536.744,94 (A);

- Custo Direto Total dos Servicos Contratados (S/BDI): RS 9.536.744,94 / (1 + 22,47%) = RS
7.787.004,93;

- Preco Total com BDI de 19,85%, considerando o ajuste do percentual de ISS (3,00%) nos
Servicos Contratados, inclusive 12 aditivo contratual: RS 7.787.004,93 X (1 + 19,85%) = RS
9.332.725,41 (B);

- Dano Potencial no Contrato n? 33/2023, causado pela diferenca no prego total face a
incompatibilidade entre os percentuais de ISS na composicdo do BDI e o efetivamente
destacado nas notas fiscais de faturamento: (A) — (B) = RS 9.536.744,94 — RS 9.332.725,41 =
R$ 204.019,53.

Desse dano potencial, verificou-se que ja foram faturados/liquidados indevidamente o total
RS 89.093,48, pela incompatibilidade do percentual do ISS na composi¢do do BDI contratado,
0 que representa o dano efetivo até as trés primeiras medi¢gdes (BM — 01, periodo de
13.12.2023 a 29.02.2024; BM - 02, periodo de 01.03.2024 a 31.03.2024 e BM — 01 do 1°
Aditivo, periodo de 05.04.2024 a 30.04.2024), conforme memaria de célculo a seguir:

- Valor Total com BDI de 22,47% contratado, contendo o percentual de 5,00% de ISS incidente
no valor total das Notas Fiscais dos Servicos Faturados/Liquidados nas trés primeiras
medicdes: RS 4.164.609,92 (C);

- Custo Direto Total de Servigos Faturados/Liquidados nas trés primeiras medi¢des: RS
4.164.609,92 / (1 + 22,47%) = RS 3.400.514,35;

- Preco Total considerando o BDI apurado de 19,85%, contendo o percentual de 3,00% de ISS
incidente no valor total das Notas Fiscais nos Servicos Faturados/Liquidados nas trés primeiras

medicBes: RS 3.400.514,35 X (1 + 19,85%) = RS 4.075.516,44 (D);

- Dano Efetivo no Contrato n? 33/2023 nas trés primeiras medi¢des: (C) — (D) = RS
4.164.609,92 — RS 4.075.516,44 = RS 89.093,48.
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E importante ressaltar que a planilha do BDI do orcamento de referéncia, Anexo VII do Edital
da Concorréncian®01/2023, definiu em sua composicdo o percentual de 5,0% do ISS na coluna
dos tributos e que a empresa contratada adotou essa mesma planilha de BDI em sua proposta
financeira contratada. No entanto, a empresa contratada esta sendo remunerada com o BDI
contendo o percentual de ISS de 5,0% e estd efetivamente retendo apenas o percentual de
3,0% de ISS, conforme constatado nas notas fiscais de faturamento nas trés primeiras
medicdes.

Portanto, conclui-se que a incompatibilidade entre os percentuais de 5,0% do ISS, constante
da planilha de BDI contratada, e o percentual de 3,0% de ISS efetivamente destacado nas
notas fiscais de faturamento emitidas pela empresa contratada, estd causando dano potencial
e efetivo na execugdo do Contrato n° 33/2023.

4. Existéncia de fissuras e trincas generalizadas em paredes do prédio
Anexo | e de duas camaras do sumidouro, na obra de construcao da
policlinica de Lagarto/SE.

O resultado da inspegao fisica, realizada no dia 11.11.2024 na obra de construgao da policlinica
de Lagarto/SE, apontou existéncia de fissuras e trincas generalizadas em paredes do prédio
Anexo | e de duas camaras do sumidouro do sistema de tratamento de esgotos (DAFA), na
obra de construgdo da policlinica de Lagarto/SE, conforme registro fotografico a seguir:

Figura 7: Trincas e fissuras em paredes do prédio Anexo | — Obra da policlinica de

Lagarto/SE
el | B
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Fonte: Registro fotografico realizado pela CGU, datado de 11.11.2024.

Figura 8: Trincas e fissuras em paredes de duas camaras do sumidouro — Obra da policlinica

de Lagarto/SE

Fonte: Registro fotografico realizado pela CGU, datado de 11.11.2024.

Verificou-se que, para a realizagdao dos estudos de reconhecimento de solos do local de
implantagdo da policlinica de Lagarto/SE, com Sondagem a Percussdo — SPT, a empresa
projetista L) Engenharia, Saneamento e Meio Ambiente EIRELI, CNPJ n2 09.061.246/0001-48
contratou a empresa Consistent Engenharia e Construgdes Ltda. — ME.

De acordo com o Relatdrio Técnico de Sondagem, datado de 25.07.2022, elaborado pela
empresa Consistent, o estudo de reconhecimento de solos foi realizado com base em trés
furos de Sondagem a Percussao — SPT com Referéncia de Nivel — RN:10,000 Borda da Pista,
sendo SP-01 com Coordenadas E=647.108,000; N=8.790.719,000; Cota=8,290, SP-02 com
Coordenadas E=647.083,000; N=8.790.710,00; Cota=7,570 e SP-03 com Coordenadas
E=647.073,000; N=8.790.691,000; Cota=7,340, conforme planta croqui de loca¢do da
sondagem, Anexo 02 ao mencionado relatdrio.

A analise dos perfis individuais da Sondagem a Percussao — SPT apontou que, apesar do Furo
SP-03 ter sido finalizado na camada com profundidade de 7,45m (limite de sondagem
solicitado pelo cliente), apresentando um solo medianamente compacto, seu grafico de
penetragdo (N2 de golpes P/30 cm) apontou uma reducdo significativa do nimero de golpes
necessarios a penetracdao do amostrador na camada final.

Como nado houve continuidade da execucdo da sondagem no Furo SP-03, ndo foi possivel
identificar a extensdo dessa reducdo da resisténcia do solo sob o corpo do aterro (9.222,01
m3) da obra, o que pode estar contribuindo para o surgimento de fissuras e trincas nas paredes
do prédio anexo e do sumidouro da obra da policlinica de Lagarto/SE.

Ressalta-se que a obra se encontra paralisada desde 22.04.2024, por suspensao de repasses
dos recursos, com percentual de faturamento da ordem de 43,67% do valor total contratado
(RS 9.536.744,94), inclusive aditivo contratual.

Ante o exposto, conclui-se que é necessaria a realizacdo de estudo mais aprofundado, por
profissional especializado em geotecnia, da capacidade de suporte do solo sob o aterro e do
real grau de compactacdo do aterro da obra da policlinica de Lagarto/SE, com vistas a
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identificar as causas (falhas de projeto?, aterro mal compactado?, etc.) e propor solucées para
a correcdo/mitigacdo das fissuras e trincas generalizadas em paredes do prédio do Anexo | e
de duas camaras do sumidouro do sistema de tratamento de esgotos (DAFA).

5. Execucao de servigos em desacordo com o projeto aprovado, na
obra de construgdo da policlinica de Lagarto/SE.

O resultado da inspecao fisica, realizada no dia 11.11.2024 na obra de construgao da policlinica
de Lagarto/SE, apontou que os servigos de constru¢do do muro de contencdo em forma de U
foram executados com apenas uma Unica junta de dilatacdo na linha esquerda, em desacordo
com o projeto estrutural de contengdo (planta 01/02) que prevé a realizacdo de 3 juntas,
faltando realizar as juntas de dilata¢ao na linha direita e na linha do fundo, conforme registro
fotografico a seguir:

Figura 9: Muro de Conteng¢ao sem juntas de dilatacao na linha direita e na linha do fundo -
Obra da policlinica de Lagarto/SE

o

Fonte: Registro fotografico realizado pela CGU, datado de 11.11.2024.

Verificou-se, também, que os servicos de edificacdo do prédio Anexo | foram realizados com
dimensGes geométricas incompativeis com o projeto aprovado, sendo verificado que a largura
do prédio no alinhamento esquerdo, diferentemente do projeto, estd menor que a do direito,
conforme comparagao entre o registro fotografico aéreo e o recorte do projeto arquiteténico
a seguir:
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Figura 10: Prédio Anexo | executado com dimensdes geométricas em desacordo com o
projeto - Obra da policlinica de Lagarto/SE
. |

Fonte: Registro fotografico (Drone — Autorizagdo SARPAS NG 42F71724) realizado pela CGU, em 12.11.2024.

Figura 11: Prédio Anexo |, recorte do projeto arquitetonico - Obra da policlinica de
Lagarto/SE

Fonte: Projeto Arquitetbnico — Layout — Prancha n2 10/10, datado de 20.01.2022.

19



6. Indicios de continuidade da retirada de material de aterro na
jazida, mesmo apods o vencimento de sua Licenga Ambiental de
Operagdo n? 13-1/2021.

Verificou-se que o vencimento da Licenga Ambiental de Operagdo - LO n2 13-1/2021 da jazida,
utilizada para retirada do material de aterro da obra da policlinica de Lagarto/SE, ocorreu em
05.02.2024, conforme informado na referida licenca e registrado na placa instalada no local
da jazida:

Figura 12: Placa da Licenga Ambiental de Operagao instalada na Jazida localizada no
povoado Abais Sitio Josefa, municipio de Sdo Domingos/SE, informando o vencimento em
05.02.2024.

Fonte: Registro fotografico realizado pela CGU, datado de 12.11.2024.

Mesmo com a falta de renovagdo da citada licenga, ha indicios de que houve continuidade de
retirada de material de aterro nessa jazida, mesmo apds o vencimento de sua licenga
ambiental, ocorrido em 05.02.2024, contrariando o disposto no item 8 das condicionantes da
prépria LO e no art. 14 da Lei Estadual n2 8.497/2018.

Apesar da continuidade de medi¢ao de fornecimento de material de jazida para o aterro da
obra, conforme o Boletim de Medigdo — BM n2 01 do primeiro aditivo ao Contrato n2 33/2023,
no periodo de 05.04.2024 a 30.04.2024, n3o foi identificado nenhum registro/comprovacgdo
de mudanca da jazida de extragdao desse material.

Ressalta-se que a fiscalizacdo da obra ja havia informado a equipe de auditoria da CGU que a
jazida situada no municipio de Sdo Domingos/SE, distando cerca de 19,2 km (DMT) da obra da
policlinica, foi de fato a efetivamente utilizada para extracdo e transporte do material de
aterro aplicado na terraplenagem da obra, ndo fazendo nenhuma meng¢ao quanto a mudanga
de jazida.
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Ressalta-se, ainda, que o proprietdrio da jazida situada no municipio de Sdo Domingos/SE
confirmou com a equipe de auditoria da CGU que o material de aterro da obra da policlinica
de Lagarto foi retirado de sua jazida. Essa informagao foi obtida quando da inspegao fisica
realizada in loco no dia 12.11.2024.

Portanto, conclui-se que houve falhas por parte da fiscalizacdo da obra da policlinica ao atestar
servicos de terraplenagem com indicios de utilizacdo de material de aterro retirado de jazida
gue estava com a licenca ambiental de operacgdo vencida.

7. Edital da Concorréncia n2 01/2023 contendo clausula de
qualificacao técnica restritiva ao carater competitivo do certame.

Verificou-se, na cldusula 8.3 do Edital da Concorréncia n? 01/2023, que o instrumento
convocatério, entre outras exigéncias de qualificacdo técnica, obrigou as licitantes
comprovarem capacidade técnico-operacional e profissional para as seguintes parcelas da
obra caracterizadas como de pouca relevancia técnica ou financeira, que ndo envolvem
tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito:

- revestimento para parede com barita — 71,00 m?, sendo que o valor contratado para esse
tipo de servico totalizou a importancia de RS 42.912,69 (apenas 0,54% do total contratado RS
7.898.529,10);

- construcdo de DAFA (Digestor Anaerodbico de Fluxo Ascendente) — 1 unidade, sendo que o
valor contratado para esse tipo de servico totalizou a importancia de RS 43.173,22 (apenas
0,55% do total contratado RS 7.898.529,10);

- construcdo de subestacdo com instalacdo de transformador com capacidade minima de 225
kva — 1 unidade, sendo que o valor contratado para esse tipo de servico totalizou a
importancia de RS 57.258,37 (apenas 0,72% do total contratado RS 7.898.529,10).

Tais exigéncias, além de ndo se afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira,
comprometeram o carater competitivo do certame, haja vista que das quatro empresas que
adquiriram o Edital da Concorréncia n2 01/2023 e participaram da fase de habilitagdo (HJS
Ltda., CNPJ n2 34.265.400/0001-40, Construtora JJ Ltda., CNPJ n2 32.813.263/0001-06,
Construtora MVA Ltda., CNPJ n?2 07.169.379/0001-07 e Camel Empreendimentos e
Construgdes Ltda., CNPJ n2 05.325.897/0001-47), apenas esta ultima a licitante Camel Ltda.
foi considerada habilitada para a fase de abertura de proposta de preco, no valor de RS
7.898.529,10, com desconto de somente 1,25% do valor do orcamento de referéncia (RS
7.998.473,70).

Sobre esse assunto, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddo n? 170/2007-
Plenario, assim se pronunciou:

3. Assiste razdo a Unidade Técnica. De fato, exigir-se comprovagao de capacidade
técnica para parcelas da obra que ndo se afiguram como sendo de relevancia técnica
e financeira, além de restringir a competitividade do certame, se constitui em clara
afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao disposto
no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, que preconiza que o processo
licitatério “somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obriga¢des”. Quanto mais exigir-se
comprovacao de aptiddo técnica para execugdo de servicos que nem mesmo fazem
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parte do objeto licitado. Deve-se ter em conta, também, que referidas parcelas de
pouca relevancia referem-se a servicos que ndao envolvem tecnologias sofisticadas
ou de dominio restrito, como instalagGes de gases medicinais, laje pré-moldada beta
12, porta de centro radioldgico e revestimento de argamassa de cimento e barita, o
que acentua o cardter restritivo a competicdo. [...] (Plenario, Relatoria Ministro
Valmir Campelo, julgado em 14.02.2007)

Portanto, conclui-se que houve falhas na elaboracdo do Edital da Concorréncia n? 01/2023,
assinado em 20.07.2023 pelo Presidente da Comissao Especial de Licitagao — CEL, em relagao
a presenga da cldausula 8.3 — Qualificagdo Técnica — restritiva ao carater competitivo do
certame, contrariando o principio da escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao
estabelecido no art. 32, § 19, |, da Lei n2 8.666/93 vigente a época da realizagdo da licitagdo.
Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Por fim, verificou-se que a Concorréncia n? 01/2023 foi adjudicada e homologada em
16.11.2023, mesmo com o comprometimento do carater competitivo do certame.

8. Inabilitacdo indevida de licitantes da Concorréncia n2 01/2023,
comprometendo o carater competitivo do certame.

O resultado da andlise do Edital da Concorréncia n2 01/2023 e suas respectivas atas de sessao
de habilitacdo (recebimento, abertura e resultado da habilitacdo) e de classificacdo (abertura
de proposta e resultado da proposta de precos), datadas de 29.08.2023, 12.09.2023,
27.10.2023 e 30.10.2023, apontou que houve comprometimento do carater competitivo do
certame, em fungdo da inabilitagdo indevida, por parte da Comissao Especial de Licitagao —
CEL, de duas licitantes concorrentes da Unica empresa (Camel Empreendimentos e
Construgdes Ltda., CNPJ n2 05.325.897/0001-47) considerada habilitada no certame.

Verificou-se que a Comissdo Especial de Licitagao - CEL inabilitou a licitante Construtora MVA
Ltda., CNPJ n? 07.169.379/0001-07, pelo ndo atendimento ao requisito estabelecido no item
8.3 do instrumento convocatdrio no que se refere a comprovacao de execucao de servigo de
revestimento para parede com barita.

A licitante MVA impetrou recurso de sua inabilitacdo, em 05.10.2023, alegando que esse tipo
de servico possui técnica de execucao semelhante ao servico de embogco em massa Unica em
argamassa aplicada manualmente em panos cegos de fachada e que “... conforme fabricante
da argamassa a mesma ja vem pronta, sendo apenas necessdario adicionar agua e executar o
revestimento, ou seja, reboco...”.

Ressalta-se que, no recurso impetrado pela licitante MVA, consta informacgdo de que, quando
guestionada sobre se seriam aceitos atestados de capacidade técnica com “Emboco ou massa
Unica em argamassa aplicada manualmente em panos cegos de fachada...”, uma integrante
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da comissdao de licitagdao havia assinado resposta que seria aceito atestado desde que
atendesse com servicos que fossem similares ao solicitado.

Apesar disso, esses argumentos ndo foram aceitos pela Comissao Especial de Licitagao - CEL
que decidiu pela inabilitacdo da licitante MVA.

Dessa forma, verifica-se que a inabilitagao da licitante MVA foi indevida, uma vez que o servigo
de revestimento de parede com barita, nada mais é do que a argamassa convencional
acrescentada de barita, agregado de alta densidade e com capacidade de absorver radiacao,
servindo de protegdo radiolégica para salas de diagnéstico de imagem (tomdgrafo, raio-x,
ressonancia magnética e mamografia). Logo, a execugdo da alvenaria revestida com esse tipo
de argamassa nao apresenta grande complexidade, cuja composi¢ao ja possui o sulfato de
bario, sendo apenas necessdrio adicionar agua e executar o revestimento em conformidade
com as orientacoes dos fabricantes.

Sobre esse assunto de exigir de licitantes qualificacdo técnica para servicos de revestimento
para parede com barita, de pouca relevancia técnica ou financeira, o Tribunal de Contas da
Unido, por meio do Acdrddo n? 170/2007-Plenario, assim se pronunciou:

3. [...] Deve-se ter em conta, também, que referidas parcelas de pouca relevancia
referem-se a servicos que ndo envolvem tecnologias sofisticadas ou de dominio
restrito, como instalagdes de gases medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de
centro radiolégico e revestimento de argamassa de cimento e barita, o que acentua
o carater restritivo a competicdo. [...] (Plenario, Relatoria Ministro Valmir Campelo,
julgado em 14.02.2007) Original sem grifo

Além de ndo permitir a continuidade da licitante MVA no certame, verificou-se que a Comissao
Especial de Licitacdo - CEL inabilitou, também de forma indevida, a licitante Construtora JJ
Ltda., CNPJ n232.813.263/0001-06, ao ndo aceitar copia simples da certiddo de acervo técnico
da empresa (documentos anexados as fls. 24 a 42 dos autos do processo licitatério) e nem ter
diligenciado junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) no sentido de
confirmar sua autenticidade.

A licitante Construtora JJ impetrou recurso de sua inabilitacdo, em 19.09.2023, alegando que
cumpriu os requisitos exigidos no Edital da Concorréncia n2 01/2023 e que estaria habilitada
a continuar participando do certame. A licitante alegou, ainda, que a Comissdo Especial de
Licitacdo - CEL deveria ter diligenciado nos termos do art. 43, § 32 da Lei 8.666/93, e que o
excesso de formalismo da decisdo do recurso feriu as normas e principios que regem as
contratagdes publicas e contrariou a seguinte jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao
(Acérddo 2.036/2022 — Plenario, Acérddo 645/2020 — Plenario e Acérddo 1.211/2021 -
Plenario):

[...] inabilitagdo (...) por motivo meramente formal de falta de apresentagdo de

documentagdo original ou em cdpia autenticada, configurando excesso de

formalismo e omissdo do poder-dever de diligéncia, em prejuizo da finalidade

licitatdria da obtencdo da melhor proposta e contrariando a jurisprudéncia desta
corte [...]

Ainabilitacdo indevida dessas duas licitantes por parte da Comissao Especial de Licitacdo - CEL,
impedindo-as de continuar participando da Concorréncia n201/2023, comprometeu o carater
competitivo do certame, haja vista que restou apenas uma Unica empresa licitante, Camel
Empreendimentos e ConstrugGes Ltda., CNPJ n? 05.325.897/0001-47, na fase de abertura de
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propostas de preco, que apresentou proposta financeira no valor de RS 7.898.529,10, com
desconto somente de 1,25% do valor do orcamento de referéncia (RS 7.998.473,70).

Portanto, conclui-se que houve falhas no julgamento por parte da Comissdao Especial de
Licitagdo - CEL que inabilitou, de forma indevida, duas licitantes concorrentes da empresa
Camel, contrariando o disposto no art. 32, § 19, |, da Lei n? 8.666/93 vigente a época da
realizagao da licitagdo, em relagao ao comprometimento do carater competitivo do certame.

Por fim, verificou-se que a Concorréncia n? 01/2023 foi adjudicada e homologada em
16.11.2023, mesmo com as falhas no julgamento da Comissdo Especial de Licitacdo - CEL.
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CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, conclui-se que procede parcialmente a representagao
encaminhada pela Procuradoria da Republica em Sergipe, por meio do Oficio n? 67/2024 - 2°
OCC/HAS/PRSE/MPF, datado de 15.03.2024, no que se refere ao descumprimento da
legislacdo ambiental, em fung¢do dos indicios de continuidade da retirada de material de aterro
na jazida, mesmo apds o vencimento de sua Licengca Ambiental de Operagdo - LO n2 13-1/2021
ocorrido em 05.02.2024.

Quanto a auséncia de placa de liberagdao ambiental, verificou-se a existéncia de placa da
Licenca Ambiental de Operagdo - LO n? 13-1/2021 da ADEMA na jazida, vencida em
05.02.2024 e de placa da licenga ambiental simplificada n? 25/2022 da SEMA no local de
implantagao da obra, com vencimento em 17.10.2025.

Ja em relagdo a auséncia de divulgacdo/publicidade da obra, foram identificadas, na inspecao
fisica realizada nos dias 11 e 12.11.2024, placas no local de implantacdo da obra, informando
o valor da obra, prazos de inicio e término (13.12.2023 e 13.12.2024), objeto contratado,
nome da empresa contratada e 6rgdo fiscalizador, agentes participantes e padrdo recurso
federal.

Quanto a execu¢do do objeto do Contrato n2 33/2023, conclui-se que houve as seguintes
falhas da fiscalizagao da obra:

e Atesto de medicdes de servicos ndo executados da terraplenagem (939,43 m3 de
aterro) do acesso/entrada da policlinica de Lagarto/SE, resultando em
superfaturamento, no montante de RS 188.112,70;

e Atesto de distancia de transporte de material de aterro entre a jazida e a obra 43,8 km
superior a efetivamente executada, resultando em superfaturamento, no montante
de RS 858.540,32;

e Execugdo de servicos em desacordo como o projeto aprovado, na obra de construgao
da policlinica de Lagarto/SE;

e Indicios de continuidade da retirada de material de aterro na jazida, mesmo apds o
vencimento de sua Licenga Ambiental de Operagdo n2 13-1/2021.

Houve falha, também, no acompanhamento por parte da Caixa em relagdo a ndo identificacdo
visual da falta de execucdo dos servicos de terraplenagem no acesso/entrada da policlinica de
Lagarto/SE, quando de sua vistoria técnica realizada na obra de construcdo da policlinica de
Lagarto/SE.

Houve também superfaturamento decorrente da incompatibilidade entre o percentual do ISS,
constante da planilha de BDI contratado, e o efetivamente destacado nas notas fiscais de
faturamento, causando dano potencial, no valor de RS 204.019,53 e efetivo (ja faturado), no
valor de RS 89.093,48, até as trés primeiras medi¢des (BM — 01, BM — 02 e BM — 01 do 1°
aditivo).
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Conclui-se, ainda, que é necessaria a realizacdo de estudo mais aprofundado, por profissional
especializado em geotecnia, da capacidade de suporte do solo sob o aterro e do real grau de
compactagdo do aterro da obra da policlinica de Lagarto/SE, com vistas a identificar as causas
(falhas de projeto?, aterro mal compactado?, etc.) e propor solugdes para a
corregdo/mitigacgdo das fissuras e trincas generalizadas identificadas nas paredes do prédio do
Acesso | e de duas camaras do sumidouro do sistema de tratamento de esgotos (DAFA).

Em relacdo a celebracdo da Concorréncia n2 01/2023, conclui-se que houve falhas na
elaboracdo do edital e na condugdo do procedimento licitatério na modalidade, por parte da
Comissdo Especial de Licitacdo — CEL, em funcdo da presenca de clausula de qualificacdo
técnica restritiva e da inabilitacdo indevida de licitantes, comprometendo o carater
competitivo do certame, restando uma Unica empresa licitante na fase de abertura de
propostas de precos, com desconto ofertado em sua proposta de apenas 1,25% do valor do
orcamento de referéncia da obra.

Por fim, conclui-se que, quando da liberagao de pagamentos a empresa contratada, deve ser
considerado, para fins de compensagao financeira, o valor apontado do superfaturamento de
RS 1.135.746,50, a precos iniciais - PO (hovembro de 2022), na execugdo do objeto do Contrato
n2 33/2023 de construgdo da policlinica de Lagarto/SE.
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ANEXOS

| — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA EQUIPE
DE AUDITORIA

Por meio do Oficio n2 0900/2024/GIGOV AJ, de 31.12.2024, a Caixa apresentou manifestagdo
ao Relatério Preliminar de Apuragao n2 1718950, conforme andlise a seguir.

Ja a Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE, por intermédio do Oficio n? 655/2024 —
SMS/GS, de 31.12.2024, encaminhou sua manifestacdo ao Relatdrio Preliminar de Apuracdo
n2 1718950, conforme analise a seguir.

Achadon?1
Manifestagdo apresentada pela CAIXA

“(...) as atividades de engenharia sdo realizadas com base em documentacdo primordialmente
inserida no Transferegov conforme a fase do contrato de repasse, observados os Manuais de
programa e nas constatagdes efetuadas em visitas e vistorias a area de interven¢ao nos
marcos definidos em norma.

A atuacdo do Arquiteto/Engenheiro CAIXA é exercida em conceitos amplos e generalistas
vinculada a atuacdo da CAIXA como mandataria, subsidiando especificamente ao desbloqueio
de recursos financeiros, e ndo caracteriza corresponsabilidade técnica ou civil de autoria ou
coautoria das pecas técnicas, execucdo ou fiscalizacdo de obra.

A conformidade com as normas técnicas aplicaveis ndao é item de verificagdo na analise de
engenharia da CAIXA.

A atuacdo da CAIXA ndo tutela e/ou atesta as acdes de responsabilidade exclusivas do
Convenente, tampouco tem carater consultivo ao Convenente nas diversas fases de
planejamento, contratacdo e de execucao.

As atribuicdes de elaboragdo de projeto, execugdo das obras e fiscalizagdo sdao exercidas por
profissionais contratados pelos convenentes e formalmente designados por meio de ART/RRT
especifica.

Ressaltamos que, referente a atribuicdo da Caixa, foi apresentado pela Prefeitura de Lagarto
um croqui da jazida informando o DMT de 63 km, que foi aceito pela Caixa e utilizado na
elaboracdo do Laudo de Andlise de Engenharia. O ateste desta quilometragem é de
responsabilidade dos representantes do municipio via boletim de medicdo, conforme ja
constatado por esta CGU no respectivo relatoério.
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(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramacdo do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.

Informamos que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

A Caixa informou que o ateste da quilometragem da distancia da jazida ao local da obra é de
responsabilidade dos representantes do municipio via boletim de medicdo e que realizara as
glosas pertinentes.

Informa, ainda, que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solugdo/manifestagdo técnica para as irregularidades apontadas.

Em que pese a manifestacao apresentada pela Caixa, falta ainda apresentar o comprovante
de realizacdo da glosa referente ao montante superfaturado apontado pela CGU e a proposta
de reprogramacdo do orcamento/projeto.

Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em resposta ao Relatério da CGU n? 1718950, seguem abaixo, as consideracdes da
fiscalizagdo do objeto do Contrato n? 33/2023.

ITEM 1: Superfaturamento, no montante de RS 858.540,32, nos servicos de transporte de
material de aterro, em funcdo do atesto de distancia entre a jazida e a obra 43,8 km superior
a efetivamente executada:

1. Orcamento referéncia cita jazida com DMT de 63km (Lagarto — Jazida Cajueiro em Sao
Cristovao/SE);

2. A Contratada apresentou a licenca ambiental da jazida de Sdo Domingos, com DMT de
19,2km, por ser a mais proxima do local da obra. No entanto, no ato de apresentacdo da
licenca ambiental, foi observado pela fiscalizacdo que a mesma estava vencida, logo, ndo
poderia operar na extracdo e fornecimento do material.

3. De imediato, por oficio, no dia 20 de fevereiro de 2024, a contratada comunicou que seria
adquirido na jazida Jabotiana em Sao Cristévdao, com DMT de 68km, mas que seria medido e
pago com DMT de 63km, respeitando o orgamento referéncia;

4. A Contratada apresentou a licenca ambiental da jazida Jabotiana, em vigéncia, com

autorizacao de operacao.
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5. A fiscalizagdo aprovou as medi¢cdes em atendimento ao orgamento referéncia licitado.
Destaca-se, que o DMT da jazida é de 68km, mas, foi aprovado com 63km, conforme projeto
e orcamento referéncia.

6. A fiscalizagao apresentou por equivoco, a licenga ambiental da jazida de Sdo Domingos com
DMT de 19,2km, apresentada inicialmente pela contratada. Segue em anexo, licenga
ambiental e ensaios realizados na jazida Jabotiana, localizada em S&o Cristévao/SE, com DMT
de 68km.

[...]

A
PREFEITURA DE LAGARTO
AJ/C.: Flavio Santos de Oliveira

OBJETO: CONSTRUGAO DA OBRA DE IMPLANTAGAO DA POLICLINICA, NO
MUNICIPIO DE LAGARTO/SE.

A Camel Empreendimentos e Construgdes Ltda, responsavel pela Execugdo da Obra de
Implantagdo da Policlinica, localizada no municipio de Lagarto, Estado de Sergipe, vem por meio
deste informar que apds a ndo apresentagdc da licenga ambiental renovada para extragdo de
material, da jazida com DMT (Distancia Media de Transporte) mais proximo ao local da execugao dos
senvigos, apds arientagda por parde da fiscalizagdo, ulilizaremaos a Jazida Jabotiana, cuig ensaias
atendem as especificagdes de projeto e licenga ambiental estd em vigéncia, para extragdo e
aquisicdo de material para aterro, reforgo o que foi informado durante vistoria na obra, que a
diferenga de DMT superior ao do processo licitalério ndo gerard & contratante nenhum custo
adicional. Segue em anexo DMT de projeto e DMT utilizado para aquisig&o de material.

(o

3210

Camel Empreendimentos e Construgdes Lida.

Aracaju/SE, 20 de Fevereiro de 2024,

[...]”
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Analise da equipe de auditoria

Primeiramente é importante esclarecer que a indicagdo da jazida Ruy — Rita Cassete, situada
no municipio de Sdo Cristovdo/SE, na descri¢do do insumo Cddigo 10923/0RSE da composi¢do
do orcamento de referéncia Cddigo 11723/0ORSE, é meramente exemplificativa (indicando o
valor a titulo de indenizagao pela extragao do material de aterro nessa jazida), ndo significando
necessariamente que esse material, para confeccdo do aterro da obra, seria extraido dessa
jazida localizada no municipio de S3o Cristévao/SE, distante cerca de 63km (DMT) da obra.

Caso a mencao dessa jazida vinculasse a sua utilizagdo, o sistema paradigma ORSE deveria
conter diversos insumos de material de aterro, além do insumo de Cédigo 10923/ORSE, com
os valores de extracao de material para cada uma das dezenas de jazidas licenciadas no Estado
de Sergipe, o que ndo é o caso.

Para o caso concreto, frisa-se que o municipio de Lagarto/SE além de ter apresentado,
formalmente a CGU, a Licenca de Operagdo n? 13-1/2021 da jazida, abaixo, localizada no
municipio de Sdo Domingos/SE, com distancia de 19,2km (DMT), mais préxima do local da
obra da policlinica de Lagarto/SE, apresentou também os resultados dos ensaios realizados no
material extraido dessa jazida, em 01.12.2023, antes do inicio da obra (13.12.2023), que
atenderam as especificacdes de projeto.

Trajeto: Jazida - Obra 2 > Legenda

Sao.Domingos :
Jazida em S&o Domingos a Obra da Policlinica de Lagarto SESSEEEI ] @ Hospital de Amor de Lagarto

Extenso: 19,2 km M > Jaz Jose Adilson
& Policlinica

©saineario Uagoarazul - Retiro

Jaz Jose /Adilson ‘Jaz Jose Adilson ANM
> N

Pog¢des @a Ribeira
des g5 Ribeiralt,

Jenipapo

L 4

»Jazida,Edinaldo Mat:Const

@\gve‘a Adventist

'\®Hospw\al de Amor.de Lagarto ®
Balneario Paraiso do Afaca

@\gru‘a Catélica'do'P:

. Moita Redonda
- y

@@vqa Adventista

De Lagarto
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Apesar da fiscalizacdo da obra alegar que somente teria tomado ciéncia, no dia 20.02.2024,
de que a licenga da jazida mais proxima da obra ja estava vencida sem poder operar na
extragdo de material de aterro, ndo foi informado a quantidade de material que ja havia sido
extraido da referida jazida antes da ciéncia, em 20.02.2024, do vencimento da licenca
ambiental da jazida ocorrido em 05.02.2024.

Ressalta-se que hda evidéncia de que a extracdao de material de aterro nessa jazida mais
proxima da obra ja estava em andamento, anteriormente a essa data da ciéncia do ocorrido,
a exemplo do 12 Boletim de Medi¢do — BM, no qual foram atestados 8.570,78 m? de servicos
de transporte e execugao do aterro compactado, no periodo de 13.12.2023 a 29.02.2024,
correspondente a cerca de 71,5% do volume total de material de aterro medido do prédio
principal (material solto).

Outra evidéncia de que a extracdo do material de aterro ja havia sido iniciada antes de
20.02.2024 ¢é a seguinte imagem extraida do google Maps, datada de janeiro de 2024, onde
se pode visualizar um estoque de material de aterro na area da terraplenagem da obra.

« e (= 1 45,-37.6535715.32,26.6y,229.6Th.83. 1e113mé! Pdqesh %2F: I me%: client%3Dmaps_sv w. & %t @

Corpo de Bombeiros Q  x P v / < Compartilhar °

S

e % &

“on T T L 20 - TR

out. de 2022 set.de 2019 a jun. de 2012 fev. de 2012 jan. de 2012

Uma terceira evidéncia é a realizacdo de ensaio de controle tecnolégico em camada de aterro
compactado no dia 23.02.2024, indicando que o transporte do material utilizado nesse aterro
ja havia sido realizado antes de 20.02.2024.

Repisa-se que o municipio de Lagarto/SE, por intermédio da fiscalizagcdo da obra, j& havia
informado a equipe de auditoria da CGU que a jazida situada no municipio de S3ao
Domingos/SE, distando cerca de 19,2 km (DMT) da obra da policlinica, foi de fato a
efetivamente utilizada para extracdao e transporte do material de aterro aplicado na
terraplenagem da obra, ndao fazendo nenhuma mengao a suposta mudanca de jazida alegada.
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Repisa-se, ainda, que essa informagao foi confirmada pela equipe de auditoria da CGU in loco
com o proprietario dessa jazida, quando da inspegao fisica realizada no dia 12.11.2024.

Chamou atencdo que, somente apos o recebimento do Relatério Preliminar desta Auditoria
de Apuracdo, a fiscalizacdo da obra informou que apresentou por equivoco a licenca
ambiental da jazida de SGdo Domingos com DMT de 19,2km, anexando um documento (oficio),
datado de 20.02.2024, sem numero, sem comprovante de recebimento da propria fiscalizacdo
da obra e sem anuéncia da CAIXA, no qual consta a informacdo de que a empresa contratada
teria comunicado a fiscalizacdo da obra que utilizaria outra jazida de nome “Jabotiana”,
localizada no municipio de Sdo Cristévao/SE, distando cerca de 68 km do local da obra, em
detrimento da jazida localizada mais proxima da obra.

Nesse documento, a empresa contratada alega que utilizaria a jazida “Jabotiana” pela ndo
apresentagdo da licenga ambiental renovada para extragdo de material de aterro e que os
resultados de ensaios, no material dessa outra jazida “Jabotiana”, atenderiam as
especificagdes de projeto.

Acontece que essa nova alegacdo de que teria havido mudanca de utilizacdo de jazida de
extracdo de material de aterro, de uma jazida mais proxima da obra cerca de 19,2 km (DMT)
para outra jazida distante cerca de 68 km (DMT), carece de documentacdo comprobatdria,
uma vez que ndo foi registrada nem nos autos do processo da Caixa (Volume de Engenharia)
nem nos documentos da obra, a exemplo do Relatdrio Diario de Obra.

Ademais, somente foi apresentada a licengca ambiental dessa outra jazida “Jabotiana”,
faltando apresentar as notas fiscais da aquisicdo do material nessa jazida, contendo data da
extragdo e quantidade de material de aterro que supostamente teria sido transportado dessa
nova jazida até o local da obra.

Por fim, registra-se que o municipio de Lagarto/SE ndo encaminhou os citados comprovantes
da realizacdo de ensaios em material dessa nova jazida e que em nenhum momento
apresentou a Caixa a licenca ambiental de operacdo da jazida de material de aterro utilizado
na obra, objeto do contrato de repasse em analise, impossibilitando o ente federal
concedente de acompanhar, desde o inicio, a regularidade nos procedimentos de extracdo do
material de aterro e sua real e efetiva Distancia Média de Transporte (DMT) da jazida até o
local da obra.

Ante o exposto, a manifestagdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE, por intermédio da

fiscalizagdo da obra, ndo é suficiente para elidir o Achado de Auditoria n? 1 deste Relatério
Final de Apuragao.
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Achado n? 2
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“(...) as atividades de engenharia sdo realizadas com base em documentacao primordialmente
inserida no Transferegov conforme a fase do contrato de repasse, observados os Manuais de
programa e nas constatacGes efetuadas em visitas e vistorias a area de intervengdo nos
marcos definidos em norma.

A atuacdo do Arquiteto/Engenheiro CAIXA é exercida em conceitos amplos e generalistas
vinculada a atuagdao da CAIXA como mandataria, subsidiando especificamente ao desbloqueio
de recursos financeiros, e ndo caracteriza corresponsabilidade técnica ou civil de autoria ou
coautoria das pecas técnicas, execucao ou fiscalizacao de obra.

A conformidade com as normas técnicas aplicaveis ndo é item de verificacdo na analise de
engenharia da CAIXA.

A atuacgdo da CAIXA ndo tutela e/ou atesta as agGes de responsabilidade exclusivas do
Convenente, tampouco tem carater consultivo ao Convenente nas diversas fases de
planejamento, contratagao e de execugao.

As atribuicOes de elaboracdo de projeto, execucdo das obras e fiscalizacdo sdo exercidas por
profissionais contratados pelos convenentes e formalmente designados por meio de ART/RRT
especifica.

Durante a vistoria ao local das obras ndo foi identificado visualmente a ndo execucdo do
aterro, conforme a orientagdao da CGU o valor referente a este servigo serd ser glosado.”

(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramacdo do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.

Informamos que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

A Caixa alega que, durante a vistoria ao local das obras, ndo foi identificado visualmente a ndo
execucdo do aterro.

Acontece que o local da falta de realizagdo do aterro se encontra no acesso/entrada da obra
de construgdo da policlinica de Lagarto/SE, que facilmente poderia ter sido detectado
visualmente quando da vistoria técnica na obra, realizada pela Caixa em 08.05.2024 (RAE n?
01 — Relatodrio de Acompanhamento de Engenharia), uma vez que além do desnivel do terreno
no acesso (cota mais baixa em relagdo a da rodovia ao lado), o local do acesso estd tomado
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por vegetacdo (mato), conforme registro fotografico as fls. 12 e 13 deste Relatério de
Apuragao.

Cabe esclarecer que os servicos da terraplenagem (aterro do acesso/entrada da obra) se
encontram separados em itens especificos da planilha contratada da obra, ndo se confundindo
com os servicos de terraplenagem do prédio principal da obra da policlinica de Lagarto/SE.

Ademais, apesar de informar que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio
apresente solugdo/manifestagdo técnica para as irregularidades apontadas, falta ainda
apresentar o comprovante de realizagao da glosa referente ao montante superfaturado
apontado pela CGU e a proposta de reprogramacgdo do orgamento/projeto.

Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em resposta ao Relatério da CGU n? 1718950, seguem abaixo, as consideracdes da
fiscaliza¢do do objeto do Contrato n2 33/2023.

ITEM 2: Superfaturamento, no montante de RS 188.112,70, pela medicdo de servigos de
terraplenagem ndo executados na area de acesso entrada da policlinica de Lagarto/SE:

Resposta: A fiscalizacdo informa que a Contratada ndo recebeu o valor referente as medicoes
aprovadas com equivoco, e desde ja, comunicou ao gestor do contrato e solicitou que o setor
responsavel pelo pagamento, realize a glosa dos servicos medidos e ndo executados, inclusive,
no percentual de 100% de cada item. Como também, informou a necessidade da corregao das
notas fiscais de n2 770/2024 e 860/2024, emitidas pela contratada, referentes ao boletim de
medi¢ao n2 01 e ao boletim de medigdo do aditivo n2 01. [...]”

Analise da equipe de auditoria

O municipio de Lagarto/SE, por intermédio da fiscalizagdo da obra, corrobora o achado de
auditoria e informa que ja comunicou ao gestor do contrato e solicitou que o setor responsavel
pelo pagamento realize a glosa dos servigos medidos e nao executados, inclusive, no
percentual de 100% de cada item. Informa, também, sobre a necessidade da correcao das
notas fiscais de n? 770/2024 e 860/2024, emitidas pela contratada.

No entanto, ainda ndo enviou os comprovantes de retificacdo das medi¢cdes n2 01 do Contrato
n2 33/2023 e n2 01 do primeiro aditivo contratual nem das Notas fiscais de faturamento n2

860/2024 e 770/2024 emitidas pela empresa contratada.

Ademais, a fiscalizacdo da obra ndo esclareceu o porqué de ter atestado medicdes de servicos
nao executados de facil visualizagao.
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Portanto, a manifestagdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE, por intermédio da
fiscalizacdo da obra, ndo é suficiente para elidir o Achado de Auditoria n2 2 deste Relatdrio
Final de Apuragao.

Achadon?3
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“Informamos que durante a analise do projeto o municipio declarou que o ISS incidente é de
5%, com base de calculo de aplicacdo de 100%.

(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramacdo do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.

Informamos que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

Apesar da Caixa informar que os recursos permanecerdao bloqueados até que o municipio
apresente solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas, falta ainda
apresentar o comprovante de realizagdao da glosa referente ao montante superfaturado
apontado pela CGU e a proposta de reprogramacdo do orcamento/projeto.

Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“ITEM 3: Superfaturamento decorrente da incompatibilidade entre o percentual do ISS,
constante da planilha de BDI contratado, e o efetivamente destacado nas notas fiscais de
faturamento, causando dano potencial, no valor de RS 204.019,53 e efetivo, no valor de RS
89.093,48, até as trés primeiras medicoes:

Resposta: “SETOR FINANCEIRO”

Analise da equipe de auditoria
O municipio de Lagarto/SE, por intermédio da fiscalizacdo da obra, informou que caberia ao

setor financeiro do municipio se manifestar sobre o Achado de Auditoria n2 3 deste Relatdrio
de Apuragao.
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No entanto, restou prejudicada a andlise de auditoria, uma vez que ndao houve manifestagao
do municipio de Lagarto/SE sobre este apontamento da auditoria.

Achado n?4
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“As falhas na execucdo do projeto serdo comunicadas ao convenente, solicitando
manifestacdo técnica quanto ao fato e as liberacbes bloqueadas até que as correcbes sejam
executadas. Ressaltamos que as fissuras e trincas ndo existiam no momento da vistoria da
Caixa, realizada em 08/05/2024.

(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramacdo do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.

Informamos que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

Em que pese a manifestacdao apresentada pela Caixa, falta apresentar o comprovante de
notificacdo do ocorrido ao municipio de Lagarto/SE para as devidas correcdes e as causas e
solugdes técnicas por profissional especializado em geotecnia.

Ademais, apesar da Caixa informar que os recursos permanecerao bloqueados até que o
municipio apresente solugdo/manifestagdo técnica para as irregularidades apontadas, falta
ainda apresentar o comprovante de realizacdo da glosa pertinente e a proposta de
reprogramacao do orgamento/projeto.

Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em resposta ao Relatério da CGU n? 1718950, seguem abaixo, as consideracdes da
fiscalizagdo do objeto do Contrato n2 33/2023.

ITEM 4: Existéncia de fissuras e trincas generalizadas em paredes do prédio Anexo | e de duas
camaras do sumidouro, na obra de construcdo da policlinica de Lagarto/SE:

Resposta: As fissuras e trincas observadas no Anexo | e nas cdmaras do sumidouro foram
imediatamente comunicadas a Contratada. Porém, como ocorreu apds a interrupcao das
atividades da Contratada, a equipe de Fiscalizagao, ndo pode realizar uma inspegao completa
e aprofundada das patologias, pois o canteiro ja se encontrava inativo. Diante disso, a empresa
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foi notificada imediatamente assim que observados o citado problema, conforme notificagao

[...].”

Analise da equipe de auditoria

O municipio de Lagarto/SE, por intermédio da fiscalizagdo da obra, corrobora o achado de
auditoria e informa que, devido a interrupgao das atividades da contratada, ainda nao pode
realizar inspegcdo completa e aprofundada das patologias existentes no prédio do Anexo | e
nas camaras do sumidouro. Informou, ainda, que notificou a empresa contratada para
conhecimento e tomada de providéncias para regularizagao da situagao.

No entanto, falta, ainda, realizar estudo mais aprofundado por especialista, com vistas a
identificar as causas (falhas de projeto?, aterro mal compactado?, etc.) e propor solugées para
a correcdo/mitigacdo das fissuras e trincas generalizadas em paredes do prédio do Anexo | e
de duas camaras do sumidouro do sistema de tratamento de esgotos (DAFA).

Portanto, a manifestagdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE, por intermédio da
fiscalizacdo da obra, ndo é suficiente para elidir o Achado de Auditoria n2 4 deste Relatdrio
Final de Apuragao.

Achadon?5
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“Cabe ressaltar que a vistoria técnica da obra feita pela CAIXA é amparada exclusivamente em
constatacdo visual verificando o avanco fisico da obra. O apontamento em relacdo a diferenca
entre o projetado e o executado sobre os itens de junta de dilatagdo nas linhas de fundo e
direita, bem como a diferenca de dimensdes dos servicos de edificacdo do prédio Anexo |, ndo
foram visualmente constatados na vistoria “in loco”.

(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramacdo do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.

Informamos que os recursos permanecerdo bloqueados até que o municipio apresente
solucdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

Em que pese a manifestacdao apresentada pela Caixa, falta apresentar o comprovante de
notificagdo do ocorrido ao municipio de Lagarto/SE, bem como das devidas correcGes do
problema constatado.
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Além disso, apesar da Caixa informar que os recursos permanecerao bloqueados até que o
municipio apresente solugdo/manifestacdo técnica para as irregularidades apontadas, falta
ainda apresentar o comprovante de realizacdo da glosa pertinente e a proposta de
reprogramacao do orcamento/projeto.

Manifestacdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em resposta ao Relatério da CGU n2 1718950, seguem abaixo, as consideracdes da
fiscalizacdo do objeto do Contrato n2 33/2023.

ITEM 5: Execugdo de servigcos em desacordo com o projeto aprovado, na obra de construgao
da policlinica de Lagarto/SE:

Resposta: Contrariamente ao Relatdrio Preliminar da CGU, a contencdo foi executada em
conformidade com o projeto, como demonstram as fotos 10 a 15, apresentando as trés juntas
de dilatacdo previstas. Quanto as dimensdes do prédio anexo, houve consenso entre o
projetista, a fiscalizacdo e a equipe técnica da contratada para um ajuste devido as
irregularidades do terreno na parte posterior. Este ajuste, que evitou um espaco entre o
prédio e a contencdo — minimizando o risco de patologias futuras — ndo gerou custos
adicionais, conforme acordado em reunido de campo e formalizado em oficio pela empresa.
A parede de fundo do anexo foi, portanto, alinhada a contencdo. Além de que o mesmo ira
aumentar a area Util internas aos ambientes sem custos adicionais.

Foro19
VISTA JUNTA — LATERAL ESTRADA CARROCAVEL. VISTA JUNTA — LATERAL ESTRADA CARROCAVEL.
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VISTA JUNTA — PARTE PosTERIOR (vizine DAFA). ViISTA JUNTA — PARTE PosTERIOR (viziNwo DAFA). ”

Andlise da equipe de auditoria

Apesar da fiscalizacdo da obra informar que foram executadas as juntas de dilatacdo no muro
de contencdo, em conformidade com o projeto, nao foi possivel identificar essa afirmacao nos
registros fotograficos apresentados, na linha direita (lateral estrada carrogdvel) e na linha do
fundo (parte posterior).

Quanto ao ajuste das dimensdes do prédio Anexo |, alegando irregularidades do terreno na
parte posterior, faltou apresentar documento contendo ciéncia e aprovagdo por parte do
autor do projeto da obra.

Portanto, a manifestacdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE, por intermédio da
fiscalizagdo da obra, ndo é suficiente para elidir o Achado de Auditoria n2 5 deste Relatério
Final de Apuracao.

Achadon?6
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“E verificada a existéncia dos documentos relativos ao licenciamento ambiental ou sua
dispensa, bem como a compatibilidade entre a intervengao licenciada pelo 6rgao ambiental e
o empreendimento proposto a CAIXA. A verificagdo de condicionantes complementares a
intervencdo e/ou localizados fora da area de abrangéncia deste, ndo sdo atividades de
responsabilidade da CAIXA.

A licenca apresentada para o objeto do contrato foi a “Licenca Ambiental Simplificada — N2
25/2022”, que estd valida até 17/10/2025. N3o foi identificada condicionante da referida

Licenga diretamente relacionado a funcionalidade do objeto.

(...) a Caixa ira realizar as glosas pertinentes e aguardar a proposta de reprogramagao do
orcamento/projeto e/ou justificativa do municipio.
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Informamos que os recursos permanecerdao bloqueados até que o municipio apresente
solugdo/manifestagdo técnica para as irregularidades apontadas.”

Analise da equipe de auditoria

A Caixa informou que o municipio de Lagarto/SE somente apresentou a Licenga Ambiental
Simplificada — n2 25/2022 sem condicionante diretamente relacionada ao objeto do contrato
de repasse em analise. Informou, ainda, que a verificagao de condicionantes complementares
a intervencdo e/ou localizados fora da area de abrangéncia deste ndo sdo atividades de sua
responsabilidade.

Em que pese a manifestacao apresentada pela Caixa, falta ainda apresentar o comprovante
de realizacdo da glosa pertinente e a proposta de reprogramacao do orcamento/projeto.

Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em resposta ao Relatério da CGU n? 1718950, seguem abaixo, as consideracdes da
fiscalizagdo do objeto do Contrato n? 33/2023.

ITEM 6: Continuidade da retirada de material de aterro na jazida, mesmo apés o vencimento
de sua Licenga Ambiental de Operagdo n2 13-1/2021:

1. Orcamento referéncia cita jazida com DMT de 63km (Lagarto — Jazida Cajueiro em Sao
Cristovao/SE);

2. A Contratada apresentou a licenga ambiental da jazida de Sdo Domingos, com DMT de
19,2km, por ser a mais proxima do local da obra. No entanto, no ato de apresentacao da
licenca ambiental, foi observado pela fiscalizacdo que a mesma estava vencida, logo, ndo
poderia operar na extracdo e fornecimento do material.

3. De imediato, por oficio, no dia 20 de fevereiro de 2024, a contratada comunicou que seria
adquirido na jazida Jabotiana em S3o Cristévdao, com DMT de 68km, mas que seria medido e
pago com DMT de 63km, respeitando o orcamento referéncia;

4. A Contratada apresentou a licenga ambiental da jazida Jabotiana, em vigéncia, com
autorizagao de operagao.

5. A fiscalizacdo aprovou as medicdes em atendimento ao orcamento referéncia licitado.
Destaca-se, que o DMT da jazida é de 68km, mas, foi aprovado com 63km, conforme projeto
e orcamento referéncia.

6. A fiscalizacdo apresentou por equivoco, a licenca ambiental da jazida de S0 Domingos com
DMT de 19,2km, apresentada inicialmente pela contratada. Segue em anexo, licenca
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ambiental e ensaios realizados na jazida Jabotiana, localizada em S3o Cristévdao/SE, com DMT
de 68km.”

Analise da equipe de auditoria

A fiscalizagao da obra alegou que somente teria tomado ciéncia, no dia 20.02.2024, de que a
licenga da jazida mais proxima da obra ja estava vencida sem poder operar na extragdo de
material de aterro. No entanto, ndo foi informada a quantidade de material que ja havia sido
extraido da referida jazida no periodo compreendido entre o dia do vencimento (05.02.2024)
da licenga ambiental da jazida mais proxima da obra e a data da ciéncia (20.02.2024) do
ocorrido.

Da mesma forma, frisa-se que o municipio de Lagarto/SE, por intermédio da fiscalizacdo da
obra, ja havia informado a equipe de auditoria da CGU que a jazida situada no municipio de
Sdo Domingos/SE, distando cerca de 19,2 km (DMT) da obra da policlinica, foi de fato a
efetivamente utilizada para extracdo e transporte do material de aterro aplicado na
terraplenagem da obra, ndo fazendo nenhuma mencdo a suposta mudanca de jazida ora
alegada na manifestacdo.

Registra-se que o proprietario da jazida situada no municipio de Sdo Domingos/SE confirmou
com a equipe de auditoria da CGU que o material de aterro da obra da policlinica de Lagarto
foi retirado de sua jazida. Essa informagao foi obtida quando da inspegao fisica realizada in
loco no dia 12.11.2024.

Além das evidéncias apontarem para a continuidade de fornecimento de material de aterro
da jazida de S3o0 Domingos para a obra da policlinica, mesmo apds o vencimento de sua licenca
ocorrido em 05.02.2024, a exemplo do Boletim de Medicdo — BM n2 01 do primeiro aditivo ao
Contrato n? 33/2023 e sua memdria de calculo, nos quais constam a medicdo e atesto de
4.392,90 m®* de material de aterro, no periodo de 05.04.2024 a 30.04.2024, n3o foi
comprovada a ora alegada mudanca de jazida de extracao do material de aterro.

Por fim, registra-se que o municipio de Lagarto/SE em nenhum momento apresentou a Caixa
a licenga ambiental de operagdao da jazida de material de aterro utilizado na obra,
impossibilitando a Caixa de acompanhar, desde o inicio, a regularidade nos procedimentos de
extracdo e transporte do material de aterro até o local da obra.

De acordo com a manifestacdo apresentada pela Caixa, a Unica licenca ambiental apresentada
pelo municipio de Lagarto/SE, para o objeto do contrato de repasse em analise, foi a “Licenca
Ambiental Simplificada — N2 25/2022” emitida pela secretaria municipal do meio ambiente do
proprio municipio, para a atividade de consulta médica (sem procedimentos cirurgicos) e
exames de imagem na policlinica, com condicionantes restritas a area de implantacdo do
empreendimento.
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Portanto, a manifestagdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE, por intermédio da
fiscalizacdo da obra, ndo é suficiente para elidir o Achado de Auditoria n2 6 deste Relatdrio
Final de Apuragao.

Achadon?7
Manifestagao apresentada pela CAIXA

“N3o sdo verificados aspectos legais e éticos do Processo Licitatério/Processo de Contratacdo
realizado pelo municipio, pois extrapola a competéncia da CAIXA enquanto mandataria para
realizar atividades de controle, ndo previstas em seu Estatuto.

(...) ndo compete a CAIXA verificar os aspectos legais e éticos do processo licitatério, conforme
Contrato de Prestagdao de Servigos firmado com o Ministério Gestor. A competéncia para
cumprimento dos aspectos legais e éticos do processo licitatério realizado é do
Convenente/ente publico.”

Analise da equipe de auditoria

A Caixa, apesar de informar que nao é de sua competéncia verificar os aspectos legais e éticos
do processo licitatério, ndao apresentou nenhuma providéncia acerca das irregularidades
constatadas pela CGU na celebragdo da Concorréncia n? 01/2023 pelo ente convenente.

Manifestagao apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Em relagdo ao item 7 do relatério de apuragdo, esclarecemos que o edital n2 01/2023 da
concorréncia foi elaborado com base no projeto basico contido no processo licitatério, o qual
foi desenvolvido pelo engenheiro civil Sr. K. S. S., profissional com reconhecida expertise na
area.

Anexamos, para fundamentacdo, os esclarecimentos do engenheiro civil, que detalham as
justificativas para as exigéncias de comprovagao da qualificagdo técnica, conforme estipulado
no projeto basico e no edital.

Ndo, ndao houve qualquer restrigdo a competitividade na condugdo dos procedimentos
licitatorios, nem favorecimento a quaisquer licitantes. Todos os processos foram realizados
em estrita conformidade com a legislacdo aplicavel, assegurando ampla publicidade,
transparéncia e igualdade de condigGes entre os participantes, com observancia rigorosa dos
principios da legalidade, impessoalidade e isonomia.
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Considerando a complexidade da obra em questao, foram estabelecidos critérios técnicos
especificos para a habilitacdo dos licitantes, em conformidade com os requisitos previstos na
Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993. Entre tais critérios, destacou-se a exigéncia de
comprovacao de experiéncia relevante mediante a apresentacdo de Certiddes de Acervo
Técnico (CATs) compativeis com os servigos a serem executados.

No procedimento de analise da habilitacdo, todas as empresas participantes foram avaliadas
com base nesses documentos técnicos, garantindo que possuiam a qualificacdo necessaria
para atender aos servicos exigidos no edital. As empresas que ndo apresentaram CATs
adequadas ou que ndo comprovaram experiéncia compativel com o objeto da licitacdo foram
devidamente inabilitadas, em conformidade com os principios da legalidade, isonomia e
eficiéncia que regem os processos licitatorios.

Conforme a Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, a exigéncia de comprovacao de Capacidade
Técnico-Operacional é permitida, especialmente em obras ou servigos de maior
complexidade, por meio da apresentacdo de atestados ou certidées que demonstrem a
execucgao de parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, denominadas parcelas
de relevancia.

No caso especifico, foi exigido que as empresas licitantes apresentassem Certidées de Acervo
Técnico (CAT), devidamente registradas no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA) ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo (CAU), comprovando a execuc¢ao de obras
ou servicos similares ao objeto da licitacdo. A identificacdo das parcelas de relevancia no edital
foi fundamentada nos seguintes critérios:
e Compatibilidade em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado;
e Complexidade técnica dos servigos exigidos no entendimento dos servicos de:

« Executado Revestimento para Parede com Barita

«» Executado Servigos de Construgdo de Dafa

+» Executado Construcdo de Subestacdo com Instalacdo de Transformador com
Capacidade minima de 225 kva

e Experiéncia comprovada na execug¢ao de servigos essenciais ao sucesso da obra ou do
projeto.

Esses requisitos, estabelecidos de forma objetiva no edital, garantiram a habilitacdo de
empresas tecnicamente qualificadas para a execuc¢do do contrato.”
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Analise da equipe de auditoria

O municipio de Lagarto/SE ndo demonstrou a relevancia técnica e financeira dessas exigéncias
de qualificacdo técnico-operacional, constantes na cldusula 8.3 do Edital da Concorréncia n2
01/2023, as quais comprometeram o carater competitivo do certame.

Ademais, conforme ja mencionado no corpo deste Relatério de Apuragdo, o Tribunal de
Contas da Unido, por meio do Acérdado n2 170/2007-Plenario:

(...) exigir-se comprovacdo de capacidade técnica para parcelas da obra que ndo se
afiguram como sendo de relevancia técnica e financeira, além de restringir a
competitividade do certame, se constitui em clara afronta ao estabelecido pelo art.
30 da Lei 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37, inciso XXI, da
Constituicdo Federal {...).

A presenca de clausula editalicia restritiva ao cardter competitivo do certame restou
configurada na Concorréncia n? 01/2023, tendo em vista que de quatro empresas que
adquiriram o Edital e participaram da fase de habilitagdo, apenas uma unica licitante Camel
Ltda. foi considerada habilitada para a fase de abertura de proposta de preco, no valor de RS
7.898.529,10, com desconto de somente 1,25% do valor do orcamento de referéncia (RS
7.998.473,70).

Dessa forma, a manifestacdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE ndo é suficiente para
elidir o Achado de Auditoria n? 7 deste Relatério Final de Apuracdo.

Achadon? 8
Manifestagdo apresentada pela CAIXA

“N3o sdo verificados aspectos legais e éticos do Processo Licitatério/Processo de Contratagdo
realizado pelo municipio, pois extrapola a competéncia da CAIXA enquanto mandataria para
realizar atividades de controle, ndo previstas em seu Estatuto.

(...) ndo compete a CAIXA verificar os aspectos legais e éticos do processo licitatério, conforme
Contrato de Prestacdo de Servicos firmado com o Ministério Gestor. A competéncia para
cumprimento dos aspectos legais e éticos do processo licitatério realizado é do
Convenente/ente publico.”

Analise da equipe de auditoria
A Caixa, apesar de informar que ndo é de sua competéncia verificar os aspectos legais e éticos

do processo licitatério, ndo apresentou nenhuma providéncia acerca das irregularidades
constatadas pela CGU na celebragdo da Concorréncia n? 01/2023 pelo ente convenente.
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Manifestagdo apresentada pela Secretaria Municipal de Saude de Lagarto/SE

“Quanto a alegada irregularidade na inabilitacdo das licitantes, mencionada no item 8 do
relatorio de apuracdo, esclarecemos que a inabilitacdo foi devidamente embasada nos
pareceres técnicos (pags. 1307/1308; 1374/1375 do processo licitatério) do engenheiro civil
Sr. K. S. S., que identificou irregularidades nos documentos apresentados pelas licitantes, os
guais ndo atenderam as exigéncias do edital, especialmente no que se refere a qualificacdo
técnica.”

Analise da equipe de auditoria

O municipio de Lagarto/SE ndo justificou o fato de uma integrante de sua Comissdo Especial
de Licitagao, quando questionada, no recurso da inabilitagdo impetrado pela licitante MVA, se
seriam aceitos atestados de capacidade técnica com “Embogo ou massa Unica em argamassa
aplicada manualmente em panos cegos de fachada...”, a mesma havia assinado resposta que
seria aceito atestado desde que atendesse com servicos que fossem similares ao solicitado.

Também ndo apresentou os motivos da falta de realizacdo de diligéncias por parte de sua
Comissdo Especial de Licitacdo junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA),
no sentido de confirmar a autenticidade da cépia da certiddo de acervo técnico da empresa
licitante Construtora JJ, mantendo a inabilitacdo da licitante no certame, incorrendo em
excesso de formalismo, contrariando as normas e principios que regem as contratagdes
publicas, em especial a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo 2.036/2022 —
Plenario, Acérddo 645/2020 — Plenario e Acérddo 1.211/2021 — Plenario).

Portanto, a manifesta¢cdo apresentada pelo municipio de Lagarto/SE ndo é suficiente para
elidir o Achado de Auditoria n? 8 deste Relatdrio Final de Apuragao.
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